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บทคัดย่อ 
 บทความนี้ศึกษาความคิดของ Robert W. Cox ในประเด็นของอารยธรรม ใน
ทศวรรษ 1940 ซึ่งได้น าเสนอเก่ียวกับความขัดแย้งทางการเมืองใน Quebec โดยมีรากฐาน
จากอารยธรรมในแคนาดา ครอบคลุมเชื้อชาติ ภาษา และศาสนา เขาได้ เสนอแนวคิดว่า
ด้วยอารยธรรมขึ้นมาภายหลังสงครามเย็น เพราะไม่เห็นด้วยกับการมุ่งความส าคัญที่ความ
ขัดแย้งทางการเมืองของ Samuel Huntington และ Francis Fukuyama แต่กลับเพิกเฉย
ต่อโครงสร้างทางเศรษฐกิจและความสัมพันธ์ทางสังคม อันที่จริงแล้วความขัดแย้งทางอารย
ธรรมก่อตัวมาตั้งแต่ระบบรัฐเวสฟาเลียนและสร้างขึ้นมาโดยประเทศในภาคพ้ืนยุโรป ดังนั้น
การครองอ านาจน าของสหรัฐอเมริกาในศตวรรษ 21 ทีม่ีเป้าหมายเพ่ือครอบง าทางอารย
ธรรมเพียงหนึ่งเดียว จึงยังประสบปัญหาจากการต่อสู้ของอารยธรรมจีนในระบบทุนนิยม
โลกและอารยธรรมอิสลามก็ตอบโต้ต่ออารยธรรมตะวันตกด้วยการก่อการร้าย หรือเรียกได้
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Abstract 

 This article studies the thoughts of Robert W. Cox regarding civilization. 
In 1940s, Cox proposed about political conflict in Quebec based on Canadian 
civilization, including the issues on race, language, and religion. He proposed 
the concept of civilization after cold war because he disagreed with Samuel 
Huntington and Francis Fukuyama for putting an emphasis on political 
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conflicts over structural economic and social relations. Arguably, the 
civilization conflict was formed since the Westphalian inter-state system and 
established by the Western nations. Thus, American Hegemony aiming to 
dominate of a one civilization in the 21st Century is still clashed with Chinese 
civilization in Global Capitalism and Islamic civilization to counter the Western 
civilization.  By using terrorism, that might be called counter-hegemony. 

Keywords Robert Cox, Civilization, Hegemony, United States of America 

 
1. บทแนะน าชีวิตและความคิดของ Robert W. Cox 

 การศึกษาเกี่ยวกับความคิดของ Robert Cox3 ในแวดวงวิชาการทั่วโลกให้
ความส าคัญสองแนวทางหลักดังนี้ แนวทางแรก คือ การครองอ านาจน าของสหรัฐอเมริกา
ในระเบียบโลก (Cox, 1987, 2004, 2008) แนวทางที่สอง คือ ความเป็นการเมืองใน
องค์การแรงงานระหว่างประเทศ ( International Labour Organization: ILO) (Cox, 
1969a, 1973, 1977) รวมทั้งมีงานเขียนจ านวนสามชิ้นที่ได้รับความนิยมและอ้างถึง คือ 
Social Forces, States and World Orders ( 1981) , Gramsci, Hegemony and 
International Relations (1983) และ Production Power and World Order (1987) 
 ในอัตชีวประวัติ Universal Foreigner (2013) ของ Cox มีความแตกต่างจากงาน
เขียนสามชิ้นข้างต้น เพราะไม่ได้ความส าคัญเป็นแกนหลักในงานเขียนนี้ แต่ให้ความส าคัญ
อยู่สองประการดังนี้ ประการแรก คือ อารยธรรม ครอบคลุมถึงภาษา เชื้อชาติ และศาสนา 
เพราะเม่ือวัยเยาว์เคยตกอยู่ภายใต้ความขัดแย้งทางการเมืองในแคนาดา และประการที่สอง 

                                                           

3  Robert Cox (1926-ปัจจุบัน) ถือสัญชาติแคนาดา (Canadian) หลังจากส าเร็จการศึกษาที่ McGill 
University จึ งตั ดสินใจท า งานในองค์การแรงงานระหว่ างประ เทศ ( International Labour 
Organization:  ILO)  ระหว่ า งปี  ค .ศ .1947-1972 และมี ผลงานที่ ส าคัญ  คื อ  การร่ วมก่อตั้ ง
สถาบันการศึกษาระหว่างประเทศด้านแรงงาน (International Institute for Labor Studies: IILS) ใน
ปี ค.ศ.1960 แต่เมื่อลาออกจากองค์การแรงงานระหว่างประเทศจึงมีการพัฒนาจนกระทั่งเป็นผู้
วางรากฐานแนวทางการศึกษา Neo-Gramscian ในทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเชิงวิพากษ์ 
(Critical International Relations Theory)  ผ่ า น ง าน เ ขี ยน  Social Forces, States and World 
Orders (1981) โดยเริ่มต้นและพัฒนามาจากงานเขียน Labor and Hegemony (1977) โดยมีสาเหตุ
จากองค์การแรงงานระหว่างประเทศตกอยู่ภายใต้การครองอ านาจน าของสหรัฐอเมริกา 
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คือ ชีวิตระหว่างการท างานในองค์การแรงงานระหว่างประเทศก่อนจะลาออกมาเป็น
อาจารย์มหาวิทยาลัย (Cox, 2013) 
 บทความนี้มีจุดประสงค์เพ่ือท าความเข้าใจความหมายของอารยธรรมที่น าเสนอ
โดย Cox เพราะมีข้อสังเกตหลายประการดังนี้ ประการแรก คือ Cox เคยน าเสนอความ
ขัดแย้งของอารยธรรมในแคนาดามาตั้งแต่ทศวรรษ 1940 ในวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโท 
แต่ไม่ได้มีการพัฒนาข้อเสนอนี้ระหว่างการท างานในองค์การแรงงานระหว่างประเทศ (Cox, 
1948) จนกระท่ัง Samuel Huntington น าเสนอการต่อสู้ทางอารยธรรมในทศวรรษ 1990 
(Huntington, 1993) 
 และประการที่สอง คือ ข้อเสนอของ Cox ว่าด้วยอารยธรรมได้รับการพัฒนาอีก
ครั้งในทศวรรษ 1990 เพ่ือเชื่อมโยงและอธิบายการครองอ านาจน าของสหรัฐอเมริกาใน
โครงสร้างทางประวัติศาสตร์ (Historical Structures) โดยได้รับอิทธิพลทางความคิดจาก
งานเขียน On History ของ Fernand Braudel บนความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุกับมนุษย์ 
(ภาษา กฎหมาย ศาสนา ศีลธรรม ครอบครัว สถาบันทางสังคม) และจากงานเขียน New 
Science ของ Giambattista Vico เ พ่ือจัดวางเป็นแนวทางการศึกษาปฏิฐานนิยม 
(Postivism) และศึกษาถึงโครงสร้างทางประวัติศาสตร์พร้อมกับท าความเข้าใจการ
เปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้าง (Cox, 1995b, 1996a, pp.28-29; 2000, 2013) 
 ปัญหาที่เกิดขึ้นในระบบระหว่างประเทศล้วนมาจากความขัดแย้งทางการเมือง 
รวมทั้งเป็นสาเหตุที่น าไปสู่สภาวะของสงครามและปัญหาอ่ืนๆ ทางเศรษฐกิจและสังคม ไม่
ว่าจะเป็นความยากจน สุขภาวะ ชีวิตความเป็นอยู่ที่ดี (Cox, 1964) และส าหรับ Cox เชื่อ
ว่ารัฐเป็นตัวแสดงหรือระดับการวิเคราะห์ที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างอ านาจ
ของโลก โดยอิทธิพลทางความคิดท่ีได้รับมาจาก E. H. Carr จนกล่าวได้ว่าในระยะแรก Cox 
อาจจัดให้เป็นนักสัจนิยมใหม่ (Neorealist) ก็ย่อมได้ เพราะปรากฏให้เห็นการท างาน
ร่วมกับ Robert Keohane โดยมีบทความของ Cox จัดพิมพ์ร่วมในงานเขียน Neorealism 
and Its Critics (Cox, 1996a, p.27, 2013; Keohane, 1986) แม้แต่ Cox เองก็ปฏิเสธว่า
ตนเองไม่เลื่อมใสในมาร์กซิสต์ เพียงแต่เรียนรู้จากวิธีคิดและเพ่ือสร้างความเข้าใจ
ความสัมพันธ์ระหว่างทุน แรงงาน และรัฐ (Schouten, 2009, p.3)  
 แนวทางการศึกษาของ Cox จึงอาศัยบริบททางประวัติศาสตร์และตีความผ่าน
ปรากฏการณ์ โดยเฉพาะอิทธิพลของอดีตมีผลสืบเนื่องมาถึงปัจจุบันและอนาคต (Cox, 
2013, p.37) เนื่องจาก Cox ชี้ ให้ เห็นว่าทฤษฎีไม่สามารถแยกออกจากบริบททาง
ประวัติศาสตร์ และไม่เห็นด้วยกับทฤษฎีการแก้ไขปัญหา (Problem-Solving Theory) 
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เพราะไม่ให้ความส าคัญต่อประวัติศาสตร์ แต่อาศัยการท าความเข้าใจเฉพาะปรากฏการณ์
ในปัจจุบัน (Cox, 1995a, pp.31-32, 2014, pp.157-160) 
 เหตุผลที่ไม่เห็นด้วยกับทฤษฎีการแก้ไขปัญหา เพราะความทรงจ าชีวิตในอดีตของ 
Cox ประการแรก คือ ความขัดแย้งทางการเมืองในแคนาดา โดยมีสาเหตุมาจาก
ประวัติศาสตร์ เชื้อชาติ และภูมิศาสตร์ทางการเมืองในภาคพ้ืนอเมริกาเหนือ และประการที่
สอง คือ สงครามโลกครั้งที่หนึ่งเป็นบาดแผลฝังลึกในจิตใจเพราะต้องสูญเสียสมาชิกใน
ครอบครัว กล่าวคือ มารดามีบุตรชาย 6 คน และบุตรสาว 5 คน แต่ต้องสูญเสียพี่ชาย 2 คน
จากสงคราม และน้องสาวอีก 1 คนต้องเป็นทหารพยาบาลเพ่ือสนับสนุนให้แก่กองก าลัง
ทหารของสหรัฐอเมริกาในภาคพ้ืนยุโรป ต่อมาในสงครามโลกครั้งที่สอง บิดาต้องสูญเสีย
งานของนักเขียนหรือสื่อสิ่งพิมพ์ไปโดยปริยาย จึงเป็นแรงบันดาลใจให้ Cox สนใจการอ่าน
งานเขียนประเภทการเมืองและประวัติศาสตร์ โดยเฉพาะกลุ่มแนวคิดสัจนิยม (Cox, 2013, 
p.5-18, 33) 
 Cox จึงเห็นว่าทฤษฎีเป็นแนวทางที่ใช้ท าความเข้าใจและอธิบายได้อย่างเป็นระบบ 
ด้วยเหตุที่ทฤษฎีมักจัดแบ่งความคิดออกเป็นสองส่วน เช่น การครอบง ากับการอยู่ภายใต้
การครอบง า และการขยายตัวของอ านาจกับการถดถอยของอ านาจ เป็นต้น โดยเฉพาะ
ทฤษฎีเชิงวิพากษ์ (Critical Theory) เป็นทฤษฎีที่ ใช้ ในการรับรู้และกระบวนการ
เปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตร์ จึงมีความแตกต่างจากทฤษฎีการแก้ไขปัญหา (Problem-
Solving Theory) กล่าวคือ การพัฒนาทฤษฎีเชิงวิพากษ์ปรากฏขึ้นครั้งแรกในงาน Labor 
and Hegemony (1977) โดยได้รับอิทธิพลจากงานเขียน Selections from the Prison 
Notebooks ของ Antonio Gramsci และกล่าวขึ้นมาก่อนที่มีการถกเถียงภายหลังการ
น าเสนองานเขียน Gramsci, Hegemony and International Relations (1983) เพียงแต่
งานเขียนชิ้นนี้ Cox ใช้จัดระบบความคิดให้เป็นรูปธรรมมากขึ้น (Cox, 1977, 1983, 
1995b, p.33, 2014, pp.157-160) 
 Cox ให้ความหมายว่าทฤษฎีเชิงวิพากษ์เป็นการศึกษาเศรษฐศาสตร์การเมืองเพ่ือ
ใช้วิเคราะห์โครงสร้างทางประวัติศาสตร์ พร้อมกับประยุกต์ใช้จากการเปลี่ยนแปลงทาง
ความคิดระหว่างความสัมพันธ์ทางสังคมของตัวแสดง (Actors) กับโครงสร้าง (Structures) 
ฉะนั้น การศึกษาเศรษฐศาสตร์การเมืองมีความแตกต่างจากการศึกษาเศรษฐศาสตร์ 
(Economics) ที่ใช้พยากรณ์ผลสืบเนื่องที่จะเกิดขึ้นในตลาด และการศึกษารัฐศาสตร์ 
(Political Science) ที่ใช้วิเคราะห์กระบวนการทางการเมืองภายในสถาบัน (Cox, 1995a, 
pp.32-33) 
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 อย่างไรก็ด ีCox พัฒนาวิธีการศึกษามาโดยตลอด เห็นได้จากในทศวรรษ 1970 ให้
ความส าคัญต่อผู้ที่มีภาวะผู้น าและมีอิทธิพลต่อการก าหนดและตัดสินใจ (Decision-Making 
Approach)  เช่น  David Morse4 ได้ รับการยอมรับบทบาททางการเมืองโลกจาก
สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียต ส่งผลให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการใหญ่แห่งส านักงาน
แรงงานระหว่างประเทศยาวนานถึง 22 ปี (Cox, 1969a; Morse, 1969) และความเป็น
การเมืองในองค์การแรงงานระหว่างประเทศยังสนับสนุนให้สหรัฐอเมริกาครองอ านาจน าใน
ระเบียบโลก โดยเฉพาะการใช้องคาพยพขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ ทั้งในส่วน
ของโครงสร้างไตรภาคีและมาตรฐานแรงงานระหว่างประเทศ เพ่ือกีดกันประเทศที่ไม่เป็น
ประชาธิปไตย โดยเฉพาะระบอบคอมมิวนิสต์ของสหภาพโซเวียต (Cox, 1973, 1976, 
1977) 
 ในเวลาต่อมาท าให้ Cox รู้สึกผิดหวังในชีวิตการท างาน เพราะมีความขัดแย้ง
ส่วนตัวกับ Wilfred Jenks5 จึงตัดสินใจลาออกจากองค์การแรงงานระหว่างประเทศในปี 
ค.ศ.1972 และเริ่มต้นชีวิตการท างานใหม่ที่ Columbia University (Cox, 1996a, pp.22-
24; Dale & Robertson, 2003, p. 19; Hoogvelt, Kenny & Germain, 1999, p. 391;  
N. M., 1971) จนเป็นเหตุให้ Cox เริ่มต้นการวิพากษ์ต่อบทบาทของสหรัฐอเมริกาใน
องค์การแรงงานระหว่างประเทศ โดยได้พัฒนาความคิดของ Antonio Gramsci เพ่ือใช้
ศึกษาและวิเคราะห์โครงสร้างทางประวัติศาสตร์ พร้อมกับวางรากฐานทฤษฎีความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศเชิงวิพากษ์ (Cox, 1977, 1981, 1983) และกลายเป็นที่รู้จักกว้างขวาง ทั้ง
ยังมีบุคคลส าคัญอย่าง Stephen Gill6 ที่เคยร่วมงานกับ Cox ที่ York University 

                                                           

4  David Morse สัญชาติอเมริกัน ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการใหญ่คนท่ีห้าแห่งส านักงานแรงงานระหว่าง
ประเทศ (International Labour Office) ระหว่างปี ค.ศ.1948-1970 ถือเป็นผู้อ านวยการใหญ่ที่ด ารง
ต าแหน่งยาวนานท่ีสุด 
5  Wilfred Jenks สัญชาติอังกฤษ ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการใหญ่คนที่หกแห่งส านักงานแรงงานระหวา่ง
ประเทศ ระหว่างปี ค.ศ.1970-1973 แต่ต้องเสียชีวิตระหว่างปฏิบัติหน้าท่ี ด้วยโรคหัวใจล้มเหลว 
6  Stephen Gill (1950-ปัจจุบัน) สัญชาติอังกฤษและแคนาดา ศาสตราจารย์ประจ าสาขารัฐศาสตร์ 
แห่ง York University มีผลงานช้ินส าคัญ อาทิ The Global Political Economy: Perspectives, 
Problems, and Policies (1988), American Hegemony and the Trilateral Commission (1991), 
Gramsci, Historical Materialism and international Relations (1993) , Power and Resistance 
in the New World Order ( 2003) , Power, Production and Social Reproduction:  Human 
in/security in the Global Political Economy (2003),  
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 แนวทางการศึกษาของ Cox ในทศวรรษ 1980 จึงมีความแตกต่างจากก่อนหน้านี้ที่
อาศัยแนวทางและกรอบการวิเคราะห์ของ Robert Dahl และ David Easton เพ่ือใช้ท า
ความเข้าใจการก าหนดและตัดสินใจของผู้มีอ านาจในระบบการเมือง (Cox, 1969b, 1973, 
1977) ด้วยเหตุที่ Cox ได้รับอิทธิพลทางความคิดประชาสังคม (Civil Society) จาก 
Antonio Gramsci จึงเห็นว่าการรวมตัวของประชาสังคมไม่ได้เกิดขึ้นจากชนชั้น แต่รวมตัว
ขึ้นมาในลักษณะของกลุ่มทางประวัติศาสตร์ (Historic Blocs) โดยที่การรวมตัวไม่ได้อาศัย
ส านึกทางชนชั้น (Class Consciousness) แต่ เป็นการสร้างวาทกรรมว่าด้วยความ
หลากหลายร่วมกันในมิติเพศสภาพ ชาติพันธุ์ ศาสนา และสัญชาติ อันเป็นข้อเสนอของ 
Cox ว่าด้วยอารยธรรมในเวลาต่อมา (Cox, 1999, pp.15-16) 
 
2. รากฐานของอารยธรรมกับระบบรัฐชาติในระเบียบโลก 

 การเริ่มต้นศึกษาอารยธรรมของ Cox ปรากฏขึ้นในทศวรรษ  1940 จาก
วิทยานิพนธ์เรื่อง The Quebec Provincial Election of 1886 (1948) ซึ่งสะท้อนให้เห็น
มุมมองของ Cox ต่อโลก เพราะถูกก าหนดขึ้นมาบนความสัมพันธ์ที่ไม่เท่าเทียม และมอง
ภาพการเมืองของเมือง Quebec ในแคนาดาด ารงอยู่ภายใต้ความขัดแย้งทางอารยธรรม
ระหว่างกลุ่มคาทอลิกเป็นพรรคเสรีนิยม (ฝรั่งเศส) ต่อสู้กับกลุ่มโปรเตสแตนด์เป็นพรรค
อนุรักษ์นิยม (อังกฤษ) โดยมีสาเหตุจากภาษา เชื้อชาติ และพัฒนาการของประวัติศาสตร์ใน
ยุโรป จนก่อให้เกิดการแบ่งแยกอาณาบริเวณในแคนาดา (Cox, 1948, pp.1-6) แต่ Cox ก็
ไม่ได้น ามาต่อยอดทางความคิดและการศึกษาระหว่างการท างานภายในองค์การแรงงาน
ระหว่างประเทศ รวมทั้งระหว่างเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัยในทศวรรษ 1970-1980  
 บริบททางประวัติศาสตร์ในแคนาดาท าให้ Cox เขียนงานเกี่ยวกับอารยธรรมใน
แคนาดาเป็นระยะ ๆ โดยที่ในทศวรรษ 1970 สหรัฐอเมริกาเริ่มขยายอิทธิพลโดยเฉพาะแผ่
ขยายจักรวรรดินิยมผ่านระบบทุนนิยมโลก ในงานเขียน Canadian Labor in the 
Continental Perspective (1974) อธิบายให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างศูนย์กลางกับ 

ชายขอบ เป็นการพ่ึงพิงอาศัยบนพ้ืนฐานความสัมพันธ์ที่ไม่เท่าเทียมระหว่างสหรัฐอเมริกา
กับแคนาดา เพราะนัยส าคัญของสหรัฐอเมริกาต้องการเคลื่อนย้ายฐานการผลิตและการ
ลงทุน เพ่ือคาดหวังให้สามารถก่อตั้งสหภาพแรงงานในแคนาดาได้ (Cox & Jamieson, 
1974)  แ ล ะ ง าน เ ขี ย น  A Canadian Dilemma:  The United States or the World 
(2005) บ่งชี้ให้เห็นว่าแคนาดาเป็นสังคมพหุวัฒนธรรมและด ารงอยู่ภายใต้ความขัดแย้ง
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ภายในประเทศ แต่ในศตวรรษ 21 แคนาดายังต้องเผชิญต่อการแทรกแซงด้วยระบบ
เศรษฐกิจและการค้าระหว่างประเทศโดยสหรัฐอเมริกา (Cox, 2005) 
 นอกจากนี้งานเขียนของ Cox ในทศวรรษ 1990-2000 ถือเป็นการหวนกลับมาให้
ความส าคัญต่ออารยธรรม โดยได้พัฒนางานเขียนสี่ชิ้นในช่วงเวลาครึ่งทศวรรษ ดังนี้  
(1)  Civilizations:  Encounters and Transformations (1995b)  (2)  Civilisations in 
World Political Economy (1996b)  (3)  Thinking about Civilizations (2000)  (4) 
Civilizations and the Twenty- First Century: Some Theoretical Considerations 
(2001)  ก ล าย เป็ นหนั ง สื อ  The Political Economy of a Plural World:  Critical 
Reflections on Power, Morals and Civilization (2002)  จึ ง เป็นข้อสั ง เกตส าหรับ
การศึกษาในครั้งนี้ และที่ส าคัญ Cox ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของอารยธรรม กล่าวคือโลก
ตะวันตกอยู่ในภาวะของการถดถอย แต่ในขณะเดียวกันโลกตะวันออกก็ก าลังผงาดขึ้นมา 
(Cox, 2009, 2012, 2013) 
 การศึกษาของ Cox ว่าด้วยอารยธรรม เริ่มต้นจาก Samuel Huntington น าเสนอ
แนวคิดเกี่ยวกับการต่อสู้ทางอารยธรรมในงานเขียน The Clash of Civilizations เผยแพร่
ผ่านนิตยสาร Foreign Affairs ปี ค.ศ.1993 รวมทั้งปรากฏความส าคัญในงานเขียน The 
End of History ของ Francis Fukuyama และ The Coming Anarchy ของ Robert 
Kaplan ซึ่งทั้งสามคนล้วนแล้วถือสัญชาติอเมริกัน และงานทั้งสามชิ้นยังเป็นความท้าทาย
ต่ออารยธรรมตะวันตก ขณะเดียวกันก็เป็นความถดถอยทางอารยธรรมจากการแบ่งแยก
รากฐานทางสังคม ไม่ว่าจะเป็นภาษา เชื้อชาติ  และศาสนา (Cox, 1995b; Cox & 
Schechter, 2002, pp.139-141) กล่าวได้ว่าเมื่อสงครามเย็นยุติลงส่งผลให้โลกาภิวัตน์เสรี
นิยมใหม่และระบบเทคโนโลยีเชื่อมโยงโลกให้ทั่วถึงกัน จึงกลายเป็นปฐมเหตุให้ Cox สนใจ
และพิจารณาอารยธรรมอีกครั้งในช่วงทศวรรษ 1990 (Cox, 1996b, pp.143-145) 
 ค าว่าอารยธรรมเคยปรากฏร่องรอยตั้งแต่ศตวรรษ 18 ในฝรั่ งเศส และมี
กระบวนการสร้างความเป็นสากลในโลกตะวันตกเพ่ือใช้ปกครองและสร้างอาณานิคมในโลก
ตะวันออก (Cox & Schechter, 2002, pp.158-161, 176-179, Cox, 2013, pp.309-
310) ซึ่งบริบททางประวัติศาสตร์ท าให้ประเทศในภาคพ้ืนยุโรปกลายเป็นผู้ครอบง ามาตั้งแต่
ยุคแสงสว่างทางปัญญา โดยเฉพาะการสร้างจิตส านึกร่วมกันของประชาชน กระบวนการ
เปลี่ยนแปลงจากพลังที่เกิดขึ้นจากความขัดแย้งภายในประเทศ และผลกระทบที่เกิดขึ้นจาก
อิทธิพลภายนอกประเทศ (Cox, 1996b, pp.143-144; 2013) สืบเนื่องถึงในช่วงหลัง
สงครามเย็น สหรัฐอเมริกากลายเป็นผู้ครองอ านาจน าในระเบียบโลกและมีสถานะเป็น
จักรวรรดิ (Empire) หรือเป็นศูนย์กลางแห่งอารยธรรมเพียงหนึ่งเดียว โดยอาศัยวิธีการสาม
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ประการ คือ การใช้อ านาจทางการทหาร การขับเคลื่อนเศรษฐกิจโลก และการแพร่กระจาย
วัฒนธรรมประชานิยม (Cox, 2000, 2004, pp.3-8)  
 Susan Strange ได้ เสนอค าว่ า  Business Civilization เ พ่ือแสดงให้ เห็นว่ า 
อารยธรรมมีลักษณะขององคาพยพที่ไม่เป็นทางการ และเป็นกลไกส าคัญของระบบ
เทคโนโลยีที่ใช้ขับเคลื่อนโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจเพื่อท างานร่วมกับกองทุนการเงินระหว่าง
ประเทศ (International Monetary Fund: IMF) ธนาคารโลก (World Bank) องค์การ
เพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation for Economic Co-
operation and Development:  OECD)  และองค์ ก า รการค้ า โลก  ( World Trade 
Organization:  WTO)  แต่บทบาทของสถาบันระหว่างประเทศกลับสนั บสนุน ให้
สหรัฐอเมริกาครองอ านาจน าและยังเป็นพัฒนาการของระบบทุนนิยมโลก (Cox, 2013, 
pp.324-325; Cox & Schechter, 2002, p.179; Dale & Robertson, 2003, pp.19-20) 
แม้แต่การน าเสนอของ Francis Fukuyama ก็สนับสนุนให้สหรัฐอเมริกาครองอ านาจน า
ผ่านระบอบการเมืองประชาธิปไตย และขับเคลื่อนตลาดเสรีในระบบทุนนิยมโลกภายหลัง
การล่มสลายของสหภาพโซเวียต อันเป็นจุดพลิกผันของระบอบคอมมิวนิสต์ (Cox, 2012, 
p.10, 2013, pp.309-312; Fukuyama, 1989) 
 อารยธรรมส าหรับ Cox จึงมีความหมายกว้างมากกว่าความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ โดยไม่ได้ยึดโยงอยู่บนพ้ืนฐานของความเป็นรัฐชาติ (Nation-State) เพราะภายใน
รัฐมีอารยธรรมมากกว่าหนึ่งและครอบคลุมถึงมิติอ่ืนๆ ได้แก่ เชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ภาษา 
ศาสนา เพศสภาพ และยังมีความสัมพันธ์ร่วมกับมนุษย์ จนกล่าวได้ว่าอารยธรรมเป็น
กระบวนการเชื่อมโยงผู้คนกับการรับรู้ในช่วงเวลาและสถานที่ที่แตกต่างกัน เห็นได้จากการ
สร้างอารยธรรมของโลกตะวันตกมาจากระบบทุนนิยม กระทั่งการขยายตัวของโลกาภิวัตน์
ในช่ ว งหลั งสงคราม เย็ น  ดั งนั้ นข้ อ เสนอของ  Francis Fukuyama และ Samuel 
Huntington จึงเป็นการผลิตซ้ าของวาทกรรมว่าด้วยความขัดแย้งทางการเมืองโลก และ
สนับสนุนให้สหรัฐอเมริกามีฐานะ “Global Hegemon” (Cox, 1995b, 2014, pp.160-
162; Cox & Schechter, 2002, pp. 141-142; Hoogvelt, Kenny & Germain, 1999, 
p.392) 
 ด้วยเหตุที่  Samuel Huntington ฉายภาพการต่อสู้ทางอารยธรรมตั้ งอยู่ที่
ความสัมพันธ์ของรัฐกับศาสนาเป็นแกนหลัก โดยเฉพาะพัฒนาการรากฐานประวัติศาสตร์
ของอารยธรรม พิจารณาได้จากชื่อของศาสนา อาทิ ยูดาย คริสเตียน อิสลาม ขงจื้อ (Cox, 
1996b, p.143) จึงเพิกเฉยต่อความสัมพันธ์ของมิติทางเศรษฐกิจและสังคม แต่ให้
ความส าคัญต่อมิติทางการเมืองและวัฒนธรรมแทนที่ความขัดแย้งระหว่างอุดมการณ์
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ระหว่างประชาธิปไตยกับคอมมิวนิสต์ (Huntington, 1993) ทั้งยังเป็นการแช่แข็ง 
อารยธรรมอ่ืนนอกเหนือจากตะวันตก โดยเฉพาะอารยธรรมอิสลามและจีน และแม้แต่จุด
จบทางประวัติศาสตร์ของ Francis Fukuyama ก็ให้ความส าคัญต่อการปฏิวัติอุตสาหกรรม
และอาศัยจุดพลิกผันที่ส าคัญจากการเปลี่ยนแปลงของอารยธรรมเพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงชัย
ชนะของสหรัฐอเมริกา (Cox, 2012, p.9, 12) 
 ในช่วงทศวรรษ 1990 โลกาภิวัตน์จึงเป็นปัจจัยหลักของการเชื่อมโยงทาง 

อารยธรรมต่างๆ ที่มีความหลากหลายและมากกว่าหนึ่งให้กลายเป็นคุณประโยชน์ต่อสังคม
มนุษย์ ดังที่ Cox ชี้ว่าพัฒนาการของภาษา การสื่อสาร และศาสนา เป็นมายาคติที่มีการ
สร้างอุดมการณ์ร่วมกัน เพ่ือใช้ในการด ารงชีวิตของกลุ่มคน และยังบ่งชี้ประสบการณ์ที่
เกิดขึ้นในประวัติศาสตร์ แต่อารยธรรมกลับกลายเป็นกระบวนการที่ใช้เชื่อมโยงความ
แตกต่างระหว่างกลุ่มคน ช่วงเวลา และสถานที่ให้แนบชิดระหว่างกัน เพ่ือสร้างความเป็น
สากลของอารยธรรม ดังนั้นอารยธรรมเป็นการศึกษาทางมนุษยศาสตร์และใช้ท าความเข้า
ใจความขัดแย้งในโลกร่วมสมัย และที่ส าคัญยังเกิดการช่วงชิงพ้ืนที่ของการศึกษา ทั้งที่มี
รากฐานพัฒนาขึ้นมาจากประเทศในโลกตะวันตก (Cox, 1995b, 1996b, pp.144-145, 
2012, pp. 3-8; Cox & Schechter, 2002, p.156; Dale & Robertson, 2003, pp. 14-
16; Hoogvelt, Kenny & Germain, 1999, p.392) 
 การครอบง าทางอารยธรรมจะใช้การสื่อสารภาษาอังกฤษเป็นเครื่องมือหนึ่งที่
ส าคัญ ทั้งในการพูดและการเขียน ด้วยเหตุที่ภาษามีความแตกต่างจากศาสนา มายาคติ 
และสัญลักษณ์ต่างๆ เนื่องจากภาษาสามารถสร้างความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลได้อย่างมี
ความเป็นเหตุผล (Cox, 2001, p.110; Cox & Schechter, 2002, pp.161-165) ท าให้ 
Cox ไม่มั่นใจว่าสถาบันการศึกษาจะมีประโยชน์มากน้อยเพียงใด เพราะเปรียบได้กับเป็น
การสถาปนาอ านาจของปัญญาชนจัดตั้ง (Organic Intellectual) เพ่ือก่อให้เกิดการผลิตซ้ า
ทางสังคม และให้ประชาสังคมเป็นฐานสนับสนุนด้วยการยินยอมพร้อมใจให้ครองอ านาจน า 
(Dale & Robertson, 2003; Hoogvelt, Kenny & Germain, 1999) จากความสัมพันธ์
เช่นนึ้จึงน าไปสู่การครอบง าทางอารยธรรมผ่านการศึกษาเศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่าง
ประเทศ เพราะแม้แต่ส านักอังกฤษ (British School) กับส านักอเมริกัน (American 
School) ยังมีความแตกต่างของระบบการศึกษา ทั้งในเรื่องของภาษา แนวความคิด และวิธี
วิทยา (Cox, 2009) 
 อย่างไรก็ด ีในงานเขียน The International in Evolution (2007) Cox ตระหนัก
ถึงข้อเสนอของ Benedict Anderson ว่าด้วยชุมชนจินตกรรม (Imagined Communities) 
เพ่ือใช้อธิบายถึงความสัมพันธ์ในระบบระหว่างประเทศ ครอบคลุมถึงชาติพันธุ์ ภาษา 
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ประวัติศาสตร์ ศาสนา และถิ่นฐานที่ตั้งแรกเริ่ม นอกจากนี้ยังระบุถึงตัวแสดงต่าง ๆ ที่เข้า
มารวมตัวกันเป็นกลุ่มมากกว่าหนึ่งชาติ และมีลักษณะเป็นองค์การทางสังคมหรือ
สภาพแวดล้อม (Environment) หรือสามารถเรียกว่าโครงสร้างทางประวัติศาสตร์ 
(Historical Structure) (Cox, 2007) ดังนั้นอารยธรรมจึงเป็นวาทกรรมที่สร้างขึ้นมาเพ่ือ
เชื่อมโยงระหว่างวัฒนธรรม (Culture) กับอัตลักษณ์ (Identity) ให้เกิดการยอมรับความ
แตกต่างจากกลุ่มทางสังคมบนพ้ืนฐานความสัมพันธ์แบบพหุวัฒนธรรม (Multicultural) 
(Cox, 2000, pp.223-224) โดยนัยส าคัญนี้ Cox จึงสนับสนุนรากฐานทางวัฒนธรรมและ
ส านึกของความเป็นชาติตามการน าเสนอของ Benedict Anderson (Anderson, 2006) 
 ส าหรับ Cox แล้ว ในงานเขียน The Point in not Just to Explain the World 
but to Change it (2008) มองความขัดแย้งระหว่างประเทศมีสาเหตุจากการเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างทางประวัติศาสตร์ ได้แก่ การล่มสลายของสหภาพโซเวียต การใช้อาวุธนิวเคลียร์ 
ความเหลื่อมล้ าระหว่างประเทศพัฒนาแล้วกับประเทศก าลังพัฒนา ความเชื่อมั่นของ
ประชาคมโลก และการจัดท าข้อตกลงเพ่ือเป็นแนวทางแก้ไขปัญหาสงคราม แต่ผลสืบเนื่อง
ที่เกิดขึ้นกลับเป็นการฟ้ืนคืนทางอัตลักษณ์ต่าง ๆ ในโลก ครอบคลุมถึงชาติพันธุ์ เชื้อชาติ 
ศาสนา และวัฒนธรรม หมายความว่าการสถาปนาระบบรัฐชาติตามสนธิสัญญาเวสฟาเลีย 
(Treaty of Westphalia) กลายเป็นปัญหาที่ด ารงอยู่ในโครงสร้างทางประวัติศาสตร์มา
ตั้ งแต่ศตวรรษ 17 แต่การตอบโต้สหรัฐอเมริกาจากกลุ่มก่อการร้ายและองค์การ
อาชญากรรมข้ามชาติ กลายเป็นข้อกังขาต่อการครองอ านาจน าของสหรัฐอเมริกาใน
ศตวรรษ 21 (Cox, 2008) 
 ตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่สอง ความชอบธรรมของสหรัฐอเมริกาในการใช้ก าลัง
ทหารได้ลดทอนลง แต่ก็มีความพยายามแสดงศักยภาพทางการทหารในภาคพ้ืนตะวันออก
กลาง กระทั่งเหตุการณ์จากการก่อการร้าย 9/11 ท าให้สหรัฐอเมริกามีโอกาสใช้อ านาจแข็ง 
(Hard Power) อีกครั้งหนึ่ง เนื่องจากผลกระทบของการก่อการร้ายสร้างความรุนแรงต่อ
ภูมิศาสตร์การเมือง ท าให้สหรัฐอเมริกายังได้รับการสนับสนุนจากนานาประเทศทั่วโลก 
โดยเฉพาะองค์การสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ (North Atlantic Treaty Organization: 
NATO) ดังนั้นจุดประสงค์การปฏิบัติการตอบโต้ของสหรัฐอเมริกา คือ การสร้าง
ประวัติศาสตร์ร่วมกันภายใต้พหุนิยมทางอารยธรรม (Plurality of Civilizations) ระหว่าง
โลกตะวันตกกับโลกตะวันออก เพ่ือขยายไปสู่การครองอ านาจน าในมิติทางเศรษฐกิจและ
วัฒนธรรม รวมทั้งคาดหวังให้สหรัฐอเมริกาครอบง าอารยธรรมเพียงหนึ่งเดียว (Cox, 2000, 
pp.229-230; 2013, pp.305-306, 357-360, 2014, pp.162-163; Cox & Schechter, 
2002, pp.xiii-xxiv) 
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 ด้วยเหตุที่ Cox เสนอว่าโลกด ารงอยู่ด้วยความหลากหลายทางอารยธรรมและถูก
แบ่งออกจากความแตกต่างระหว่างโลกตะวันตกกับโลกตะวันออก จึงเป็นสาเหตุส าคัญที่
ก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างประเทศ โดยสหรัฐอเมริกาพยายามหลอมรวมทางอารยธรรม
เพ่ือสร้างความเป็นสากลของอารยธรรม แต่ที่ส าคัญสหรัฐอเมริกาอาจต้องเผชิญกับการ
เคลื่อนไหวของประชาสังคมและตอบโต้ด้วยปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน การต่อต้าน
ความรุนแรงทางการเมือง การส่งเสริมความเท่าเทียมทางสังคม การเคารพความแตกต่าง
ทางกายภาพ และการต่อสู้กับสถาบันระหว่างประเทศและโครงสร้างที่ไม่เป็นธรรมของโลกา
ภิ บ าล  (Cox, 2013, pp.331-338, 2014, p.167; Cox & Schechter, 2002, pp.183-
188) 
 สหรัฐอเมริกาอาศัยการขยายตัวของโลกาภิวัตน์เพ่ือท าให้อ านาจแผ่ขยาย
ครอบคลุมทั่วโลก หรือเป็นจักรวรรดินิยมรูปแบบใหม่ในศตวรรษ 21 จึงมีอ านาจเหนือกว่า
ประเทศอ่ืนในอารยธรรมตะวันตก ไม่ว่าจะเป็นสหราชอาณาจักร ฝรั่งเศส เยอรมนี ล้วน
สนับให้สนุนสหรัฐอเมริกาครอบง าทางอารยธรรมเพียงหนึ่งเดียว และท าให้อาณาบริเวณ
ของยูเรเซีย (Eurasia) หรือโลกตะวันออกมีความเป็นอื่น แต่จีนถือเป็นตัวแสดงที่ก้าวขึ้นมา
มีอ านาจในโลกตะวันออก อาจน าไปสู่การสร้างฉันทามติใหม่ที่ใช้เฉพาะกลุ่มทางเศรษฐกิจ
ของจีน เพ่ือตอบโต้ฉันทามติวอชิงตันของโลกตะวันตก แต่ยังไม่สามารถท้าทายต่อ
สหรัฐอเมริกาเนื่องจากระบบการเงินและเศรษฐกิจตกอยู่ภายใต้การครองอ านาจน าใน
ระบบทุนนิยมโลก และการที่ไม่สามารถหลอมรวมอารยธรรมให้เป็นหนึ่งเดียวได้มีสาเหตุมา
จากความแตกต่างของสายพันธุ์ที่หลากหลายของมนุษย์ ท าให้เกิดการแบ่งมนุษย์ออกเป็น
กลุ่มตามลักษณะทางชีววิทยา (Cox, 2009, p.169, 2012, pp.10-16, 2013, pp.301-
302, 2014, pp.160-162; Drache & Valdes-Ugalde, 2009, p.165) 
 
3. ความสัมพันธ์เชิงอ านาจของระบบรัฐชาติในโครงสร้างทางประวัติศาสตร์ 
 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงอ านาจระดับโลกเกิดขึ้นมาจากสหรัฐอเมริกา
ต้องการครอบง าโครงสร้างอ านาจของโลก แต่อันที่จริงรากฐานความขัดแย้งทางการเมือง
โลกเกิดข้ึนจากความแตกต่างของอารยธรรมในโครงสร้างทางประวัติศาสตร์ และผลกระทบ
ของโลกาภิวัตน์ท าให้เกิดการขยายตัวของระบบเศรษฐกิจ พร้อมกับเชื่อมโยงภูมิศาสตร์
การเมืองให้เกิดการบูรณาการระดับโลกได้อย่างส าเร็จ จนน าไปสู่การสร้างกฎเกณฑ์ของ
สถาบันระหว่างประเทศ เพ่ือให้ระเบียบโลกได้รับการพัฒนาอยู่ภายใต้กระบวนการทั้งสาม
ประการ ดังนี้  
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 ประการแรก คือ จักรวรรดิอเมริกัน (American Empire) หมายถึงการครอง
อ านาจน าของสหรัฐอเมริกาในระเบียบโลกเริ่มต้นขึ้นมาภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง 
ต่อมาเมื่อสหภาพโซเวียตล่มสลายลงท าให้ระบบโลกกลายเป็นขั้ วอ านาจเดียว 
(Unipolarity) กล่าวคือ สหรัฐอเมริกามียุทธศาสตร์สองรูปแบบแบ่งออกเป็นการใช้อ านาจ
อ่อน (Soft Power) เพ่ือควบคุมระบบทุนนิยมโลก ครอบคลุมถึงทุน สินค้า และบริการ 
พร้อมกับขับเคลื่อนให้ลัทธิเสรีนิยมภายใต้ฉันทามติวอชิงตันกลายเป็นแบบแผนที่ยึดปฏิบัติ
ทั่วโลก ไม่ว่าจะเป็นการเปิดตลาดเสรี การผ่อนปรนกฎเกณฑ์ และการแปรรูปกิจการ
สาธารณะ และการใช้อ านาจแข็ง (Hard Power) เพ่ือสร้างภาวะผู้น านอกเหนือเขตแดน
แห่งรัฐด้วยการใช้ก าลังทหาร และยกระดับให้สหรัฐอเมริกาก้าวขึ้นเป็นผู้ครองอ านาจน า 
(Hegemonic Actor) (Cox, 2004, pp.308-315, 2005, pp.672-677, 2008, pp.90-92) 
 เห็นได้จากในศตวรรษ 21 บทบาทของ Barack Obama นับเป็นการเปลี่ยน
วิสัยทัศน์ของสหรัฐอเมริกา เพราะใช้อ านาจอ่อนเพ่ือสนับสนุนให้นโยบายการจ้างงานแก้ไข
วิกฤตการณ์การเงินโลกในปี ค.ศ.2008 แต่เหตุการณ์นี้ท าให้ลัทธิเสรีนิยมและสถาบัน
ระหว่างประเทศที่เป็น Elite Representative ได้รับผลกระทบในแง่ของเสถียรภาพทาง
เศรษฐกจิ ซ่ึงแตกต่างจากการแผ่ขยายอิทธิพลของจักรวรรดิอเมริกันโดย George W. Bush 
ที่นิยมใช้อ านาจแข็ง เพ่ือแผ่ขยายอ านาจและใช้ความรุนแรงทางการเมืองในภาคพ้ืน
ตะวันออกกลาง ด้วยเหตุนี้โลกจึงแบ่งออกเป็นสองส่วนระหว่างตะวันตกกับโลกตะวันออก 
เพราะมีความแตกต่างในรูปแบบของจิตส านึกร่วมกัน กลุ่มสายพันธุ์มนุษย์ และการรับรู้ทาง
ความคิด อันน าไปสู่ความขัดแย้งทางอารยธรรม (Cox, 2009, p.170, 2012, pp.13-21, 
2013, pp.344-354) 
 ประการที่สอง คือ ระบบรัฐเวสฟาเลียน (Westphalian Inter-State System) 
เริ่มต้นตั้งแต่ศตวรรษ 17 ดังที่การสถาปนารัฐชาติในภาคพ้ืนยุโรปตะวันตก ท าให้อังกฤษ
กลายเป็นจักรวรรดิและแผ่ขยายอ านาจครอบง ามาตลอดศตวรรษ 18-19 เพ่ือเป็น
ศูนย์กลางทางการเมืองโลกและก่อให้เกิดกฎหมายระหว่างประเทศ ทั้งยังวางรากฐานให้แก่
ระบบระหว่างประเทศและส่งเสริมให้มีอธิปไตยแห่งรัฐอย่างเท่าเทียมกัน แต่ความเป็นจริง
แล้วปรากฏให้เห็นการสวนทางต่อระบบดังกล่าวคือ รัฐกลับไม่สามารถดุลแห่งอ านาจ
ระหว่างกัน และจีนในโลกตะวันออกตั้งอยู่บนวิถีปฏิบัติที่ด ารงอยู่ด้วยวัฒนธรรม เพราะยัง
เชื่อในทุกสิ่งทุกอย่างอยู่ภายใต้อาณัติสวรรค์ (All-Under-Heaven) หมายความว่ารัฐชาติ
ในโลกตะวันตกยังขาดเอกภาพและไม่สามารถครองอ านาจน าทางวัฒนธรรม ด้วยเหตุที่จีน
อาศัยอยู่ในระเบียบโลกมาก่อนการสถาปนารัฐชาติของระบบรัฐเวสฟาเลียน (Cox, 2004, 
pp.308-315, 2005, pp.672-677, 2008, pp.90-92, 2012, pp.13-21) 
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 ในศตวรรษ 20 กฎหมายระหว่างประเทศและสหประชาชาติถือเป็นเครื่องมือและ
ตัวแสดงที่สร้างขึ้นมาจากระบบรัฐชาติ เพ่ือกลายเป็นตัวแสดงที่เชื่อมความสัมพันธ์ระหว่าง
รัฐกับประชาสังคม แต่สหประชาชาติก็ยังประสบปัญหาจากความไร้เสถียรภาพของสถาบัน 
เช่น การดุลแห่งอ านาจกับสหภาพโซเวียต การที่ไม่สามารถรักษาสันติภาพและช่วยเหลือ
มนุษยธรรม การรับบริจาคเงินงบประมาณจากสหรัฐอเมริกา เป็นต้น ฉะนั้นแนวทางของ
สหประชาชาติภายใต้การขับเคลื่อนโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจ คือ การสร้างระบบหลังเวส
ฟาเลียน (Post-Westphalian) เพ่ือสร้างประชาธิปไตยและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เพราะ
ประเทศก าลังพัฒนาในภาคพ้ืนลาตินอเมริกาและแอฟริกาตกอยู่ในกับดับหนี้สิน รวมทั้ง
สหภาพโซเวียตต้องพ่ายแพ้ต่อการเคลื่อนตัวของโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็วจน
น าไปสู่การล่มสลาย (Cox, 1995a, pp.36-39, 1997, pp.103-105) 
 ต่อมาในวิกฤตการณ์การเงินโลก ปี ค.ศ. 2008 ก่อให้เกิดความท้าทายต่อจักรวรรดิ
อเมริกันเพ่ือครองอ านาจน าในระเบียบโลก เห็นได้จากความร่วมมือของกลุ่ม BRICS ได้แก่ 
บราซิล รัสเซีย อินเดีย จีน และสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ แต่ก็ท าให้จักรวรรดิอเมริกันก้าว
ขึ้นมามีอ านาจในระบบทุนนิยมโลก เพราะกลุ่มประเทศเหล่านี้คล้ายคลึงกลุ่มประเทศ
อุตสาหกรรมที่รวมตัวเป็นคณะกรรมาธิการไตรภาคี (Trilateral Commission) ในทศวรรษ 
1980 ได้แก่ แคนาดา เยอรมนีตะวันตก อิตาลี สหราชอาณาจักร ฝรั่งเศส และญี่ปุ่น โดยที่ 
Stephen Gill พิจารณาไว้ว่าเป็นกลุ่มทางประวัติศาสตร์ (Historic Bloc) ที่อยู่ภายใต้ความ
ร่วมมือของภูมิภาคอเมริกาเหนือ ยุโรปตะวันตก และเอเชียตะวันออก เพราะยังสนับสนุน
ให้สหรัฐอเมริกาครองอ านาจในระเบียบโลก (Cox, 2012, pp.13-21, 2013, pp.344-354; 
Gill, 1986, 1991, pp.4-5) 
 ประการที่สาม คือ ประชาสังคมโลก (Global Civil Society) เป็นการก่อตัวขึ้นมา
จากความตื่นตัวของประชาสังคมภายในรัฐ และตั้งอยู่บนความสัมพันธ์ทางสังคมที่ยินยอม
พร้อมใจให้ประชาสังคมเข้าร่วมกลุ่มทางประวัติศาสตร์ (Historic Bloc) โดยมีปัญญาชน
จัดตั้ง (Organic Intellectual) เป็นผู้มีบทบาทส าคัญ เพ่ือการครองอ านาจน าภายในสังคม 
แต่ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ประชาสังคมมีอ านาจตอบโต้การครองอ านาจน า 
(Counter-Hegemony) ด้วยปฏิบัติการสงครามยึดครองพ้ืนที่ (War of Position) เพ่ือ
สร้างส านึกร่วมของกลุ่มในระยะยาวและกลายเป็นพลังทางสังคม (Social Forces) ที่ท้า
ทายต่ออ านาจครอบง าทางการเมือง และหากเกิดการเปลี่ยนแปลงระเบียบโลกย่อม
ก่อให้เกิดกลุ่มทางประวัติศาสตร์ใหม่ภายในรัฐ (Cox, 1983, 1999, pp.15-16, 2004, pp. 
308-315; 2008, pp.90-92) 
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 การรวมตัวของประชาสังคมเป็นกลุ่มทางประวัติศาสตร์จึงไม่ได้จ ากัดจากโครงสร้าง
ชนชั้น แต่ครอบคลุมถึงชาติพันธุ์ สัญชาติ ศาสนา และเพศสภาพ หรือเปรียบได้กับการ
เคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ (New Social Movement) เพ่ือต่อต้านโลกาภิวัตน์ทาง
เศรษฐกิจ การขยายอิทธิพลของบรรษัท และกลไกการท างานของจักรวรรดิ อเมริกันใน
ระเบียบโลก ดังนั้นการเคลื่อนไหวของประชาสังคมไม่ได้จ ากัดอยู่ในเขตแดนแห่งรัฐอีกต่อไป 
ด้วยเหตุที่โลกาภิวัตน์เป็นกระบวนการขับเคลื่อนและเชื่อมโยงให้เกิดเครือข่าย เห็นได้จาก
ปรากฏการณ์ของ Arab Spring ในปี ค.ศ.2011 เป็นการต่อสู้กับอ านาจในเชิงโครงสร้าง
และการสถาปนาอ านาจใหม่ในรัฐอิสลาม ยิ่งกว่านั้นการเคลื่อนไหวของ Occupy Wall 
Street ในปี ค.ศ.2011 ก็เป็นปรากฏการณ์ใหม่ในสหรัฐอเมริกาและมีความท้าทายต่อ
โครงสร้างอ านาจของระบบทุนนิยมโลก (Cox, 2004, pp.308-315, 2008, pp.90-92, 
2012, pp.13-21, 2013, pp.344-354) 
 จากสามประการข้างต้น ได้แก่ จักรวรรดิอเมริกัน ระบบรัฐเวสฟาเลียน และประชา
สังคมโลก ล้วนให้ความส าคัญต่อระบบของรัฐชาติ และสะท้อนให้เห็นถึงโครงสร้างอ านาจ
ในระเบียบโลก โดยมีความแตกต่างจากเดิม คือ การขยายตัวของโลกาภิวัตน์เสรีนิยมใหม่
และขั้วอ านาจทางการเมืองหนึ่งเดียว เป็นโครงสร้างทางประวัติศาสตร์ที่มีความสัมพันธ์กับ
ตัวแสดง โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาก้าวขึ้นมาเป็นจักรวรรดิและครองอ านาจน าได้อย่างส าเร็จ 
แม้ว่าจะมีการปรากฏตัวแสดงในระดับรัฐหรือภูมิภาคจะเข้ามาท้าทายต่อสหรัฐอเมริกา แต่
ท้ายที่สุดกลับเป็นการสนับสนุนให้แก่สหรัฐอเมริกา เพราะประเทศต่างๆ ทั่วโลกยังอาศัย
ระบบเศรษฐกิจและการเงินที่ออกแบบขึ้นมาโดยสถาบันระหว่างประเทศ จึงไม่อาจ
หลีกเลี่ยงออกจากระบบทุนนิยมโลกได้ แม้แต่การใช้ก าลังทหารเพ่ือยึดครองหรือตอบโต้
กลุ่มก่อการร้ายก็ประจักษ์แล้วว่าสหรัฐอเมริกายังครองอ านาจน าทั้งในมิติทางการเมืองและ
เศรษฐกิจสังคม 

 
4. บทสรุป 

 ความคิดของ Cox ได้อาศัยบริบททางประวัติศาสตร์ที่เกิดขึ้นในชีวิต เพราะสะท้อน
ให้เห็นถึงอิทธิพลในอดีตมีผลสืบเนื่องมาถึงปัจจุบันและอนาคต ไม่ว่าจะเป็นภาวะเศรษฐกิจ
โลกตกต่ า และสงครามโลกครั้งที่สอง โดยเฉพาะความขัดแย้งทางการเมืองใน Quebec ท า
ให้ Cox เห็นว่าเป็นการต่อสู้ของความหลากหลายทางอารยธรรม ครอบคลุมถึงภาษา เชื้อ
ชาติ ชาติพันธุ์ ศาสนา แต่ Cox ไม่ได้ให้ความส าคัญระหว่างที่ท างานในองค์การแรงงาน
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ระหว่างประเทศ จนกระทั่งช่วงหลังสงครามเย็นและการขยายตัวของโลกาภิวัตน์ทาง
เศรษฐกิจในทศวรรษ 1990  
 Cox ไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอของ Samuel Huntington และ Francis Fukuyama 
เพราะให้ความส าคัญต่อชัยชนะของสหรัฐอเมริกาและตอกย้ าให้เห็นถึงความพ้ายแพ้ของ
สหภาพโซเวียต กล่าวได้ว่าระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตยวางรากฐานขึ้นมาจากอารยธรรม
ของโลกตะวันตก และกลายเป็นการเพิกเฉยต่ออารยธรรมอ่ืนๆ แต่ส าหรับ Cox เห็นว่า
จักรวรรดินิยมเป็นลัทธิที่แผ่ขยายอารยธรรม โดยเริ่มต้นมาตั้งแต่การสถาปนารัฐชาติตาม
ระบบรัฐเวสฟาเลียนในศตวรรษ 17 แต่ภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง การครองอ านาจน า
โดยสหราชอาณาจักรก็ถูกโอนถ่ายมาที่สหรัฐอเมริกา 
  การก้าวขึ้นมาของสหรัฐอเมริกาเพ่ือมีฐานะเป็นจักรวรรดิหรือศูนย์กลางของโลก
ในช่วงหลังสงครามเย็น เห็นได้จากการใช้อ านาจอ่อนให้โลกาภิวัตน์เสรีนิยมใหม่เป็นกลไก
การครองอ านาจน าผ่านสถาบันระหว่างประเทศ เช่น กองทุนการเงินระหว่างประเทศ 
ธนาคารโลก และองค์การการค้าโลก เพ่ือครอบง าระบบเงินตราและเศรษฐกิจในระบบทุนนิ
มโลก และการใช้อ านาจแข็งปรากฏให้เห็นอีกครั้งในศตวรรษที่ 21 ภายหลังเหตุการณ์ 
9/11 ท าให้สหรัฐอเมริกามีความชอบธรรมในการใช้ก าลังทหาร เพราะคาดหวังจะครอบง า
ทางอารยธรรมเพียงหนึ่งเดียว แต่ก็มีการเคลื่อนไหวจากประชาสังคมโลก เห็นได้จาก 
Occupy Movement เป็นขบวนการเคลื่อนทางสังคมเพ่ือต่อต้านการครองอ านาจน าใน
ระบบทุนนิยมโลก  
 อย่างไรก็ตาม Cox เห็นว่าในอนาคตนั้น สหรัฐอเมริกาอาจประสบความท้าทาย
จากการผงาดข้ึนมาของจีน เพราะอาจก้าวขึ้นมาเป็นจักรวรรดิในโลกตะวันออก ท าให้อารย
ธรรมถูกแบ่งออกเป็นสองส่วน (Plural World) และกลายเป็นความขัดแย้งระหว่างโลก
ตะวันตกกับโลกตะวันออกอย่างชัดเจน ยิ่งกว่านั้นการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจอย่าง BRICS 
อาจน าไปสู่การจัดท าและใช้ระเบียบเศรษฐกิจขึ้นมาเฉพาะในกลุ่มความร่วมมือ แต่ความ
เป็นไปได้อาจมีโอกาสอยู่น้อย เนื่องจาก บราซิล รัสเซีย จีน อินเดีย และสาธารณรัฐ
แอฟริกาใต้ล้วนแล้วตกอยู่ภายใต้ระบบทุนนิยมโลก 
 ฉะนั้น การครองอ านาจน าในระเบียบโลกแบ่งออกเป็นมิติทางการเมืองและ
การทหารต้องอาศัยการใช้อ านาจแข็ง กับมิติทางเศรษฐกิจและสังคมต้องอาศัยการใช้
อ านาจอ่อน ทั้งสองมิตินี้ในปัจจุบัน สหรัฐอเมริกายังครองอ านาจน าไว้ได้ หากพิจารณา
บริบททางประวัติศาสตร์ก็จะพบว่าการเปลี่ยนแปลงผู้ครองอ านาจน าหรือจักรวรรดิมัก
เกิดขึ้นในโครงสร้างทางประวัติศาสตร์ภายหลังสงครามยุติลงแทบทั้งสิ้น แต่การก้าวขึ้นมา
ของจีนตกอยู่ภายใต้ระบบทุนนิยมโลก อันมีรากฐานมาจากระบบรัฐเวสฟาเลียนและ
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จักรวรรดินิยมของโลกตะวันตก ส่งผลให้สหรัฐอเมริกายังครองอ านาจน าในระเบียบโลกอยู่
เช่นเดิม 
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